Uchwała nr 1/2011

Regionalnej Sieci Tematycznej  

Województwa Kujawsko – Pomorskiego  

z dnia 22 lutego 2011 r.

w sprawie warunkowej akceptacji strategii wdrażania projektu innowacyjnego Szkoła innowacyjna i konkurencyjna dostosowanie oferty szkolnictwa zawodowego do wymagań lokalnego rynku pracy realizowanego przez Powiat Toruński 

Na podstawie § 4 ust. 7 Regulaminu Podkomitetu Monitorującego Program Operacyjny Kapitał Ludzki (Priorytet VI-IX) PKM PO KL Województwa Kujawsko-Pomorskiego stanowiącego załącznik do Uchwały nr 1/2008 z dnia 18 lutego 2008 r. zmienionej uchwałą nr 9/2010 z dnia 16 września 2010 r. oraz uchwały nr 10/2010 Podkomitetu Monitorującego PO KL z dnia 16 września 2010 r., uchwały Regionalnej Sieci Tematycznej 1/2010 z dnia
6 października 2010 r. w sprawie przyjęcia Regulaminu funkcjonowania Regionalnej Sieci Tematycznej Województwa Kujawsko-Pomorskiego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki oraz zgodnie z Wytycznymi w zakresie wdrażania projektów innowacyjnych
i współpracy ponadnarodowej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 01.04.2009) uchwala, co następuje:
§ 1

Regionalna Sieć Tematyczna Województwa Kujawsko-Pomorskiego rekomenduje IOK – Urzędowi Marszałkowskiemu Województwa Kujawsko-Pomorskiego warunkowe zatwierdzenie Strategii wdrażania Projektu innowacyjnego Szkoła innowacyjna i konkurencyjna – dostosowanie oferty szkolnictwa zawodowego do wymagań lokalnego rynku pracy o numerze KSI: WND-POKL.09.02.00-04-029/09 realizowanego przez Powiat Toruński.
§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Regionalnej Sieci Tematycznej
§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Regionalnej Sieci Tematycznej

Województwa Kujawsko-Pomorskiego

Piotr Całbecki

UZASADNIENIE

Zgodnie z Koncepcją funkcjonowania Regionalnej Sieci Tematycznej (RST) oraz Regulaminem funkcjonowania Regionalnej Sieci Tematycznej dla Województwa Kujawsko-Pomorskiego przyjętym uchwałą nr 1/2010 z dnia 6 października 2010 r. do zadań RST należy opiniowanie Strategii wdrażania projektów innowacyjnych. RST podejmuje decyzję
o zaakceptowaniu, zatwierdzeniu warunkowym lub odrzuceniu złożonej przez beneficjenta strategii. Ostateczną decyzję o dalszej realizacji projektu innowacyjnego podejmuje IOK. Zgodnie z zapisami § 8 i § 9 Regulaminu funkcjonowania Regionalnej Sieci Tematycznej dla Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Regionalna Sieć Tematyczna na III posiedzeniu w dniu 22 lutego 2011 r. podjęła decyzję o warunkowej akceptacji Strategii wdrażania projektu innowacyjnego Szkoła innowacyjna i konkurencyjna – dostosowanie oferty szkolnictwa zawodowego do wymagań lokalnego rynku pracy o numerze KSI: WND-POKL.09.02.00-04-029/09 realizowanego przez Powiat Toruński. Strategia została zarekomendowana IOK warunkowo ze względu na następujące zastrzeżenia:

1) Przedstawienie krajowych i zagranicznych dobrych praktyk bez wskazania, jakie rozwiązania zostaną wykorzystane w projekcie. Konieczne jest wskazanie przez projektodawcę, jakie praktyki krajowe i zagraniczne zostaną wykorzystane
w projekcie oraz wniosków wypływających z przedstawionego przeglądu dobrych praktyk. Szczególnie w odniesieniu do fińskiego partnera.
2)  Nie podano w strategii wdrażania powodów rezygnacji z realizacji celu szczegółowego „dostosowanie klasyfikacji zawodowej 4 zawodów do Europejskich Ram Klasyfikacji”. Projektodawca powinien uzasadnić dlaczego rezygnuje z realiacji powyższego celu.

3) W strategii nie opisano wskaźnika realizacji projektu, który będzie świadczył
o sukcesie projektu

4) Należy precyzyjnie wskazać obszar innowacji, zgodnie z logiką projektu innowacyjnego.

5) Wyjaśnienia wymagają zapisy dotyczące innowacji pedagogicznej i eksperymentu pedagogicznego, w kontekście trwałości rezultatów projektu.

6) W opisie ewaluacji zewnętrznej projektu konieczne jest wyjaśnienie wyboru kryteriów ewaluacji oraz narzędzi i technik badawczych. Do wybranych kryteriów ewaluacji warto również dodać kryteria, według których dokonywana będzie walidacja produktu finalnego projektu.
7) Nie przedstawiono analizy finansowej oraz analizy społecznych skutków wdrożenia wypracowanych rozwiązań. Nie wskazano potencjalnych źródeł finansowania rozwiązań wypracowanych w ramach projektu. Koszty wdrożenia są podstawową informacją dla interesariuszy projektu. Ma to znaczenie również
z punktu widzenia replikowalności zaproponowanego modelu.  

8)  Projektodawca nie przedstawił informacji w jakich komórkach organizacyjnych powinno być umiejscowione wypracowane rozwiązanie ani jakie kwalifikacje powinni posiadać pracownicy zajmujący się wdrażaniem wypracowanego rozwiązania.
9) Projektodawca nie podał wskaźników, na podstawie których będzie monitorowane funkcjonowanie portalu, który powstanie w ramach projektu.

10) W uzasadnieniu realizacji projektu pojawia się zbyt mało danych liczbowych, stanowiących pogłębienie diagnozy i problemu. 
11) Konieczne jest rozważenie przez projektodawcę na obecnym etapie realizacji wniosku silniejszego zaangażowania organizacji pracodawców w realizację projektu.  Ze względu na ustawowe umocowywanie organizacji pracodawców ułatwi to zarówno upowszechnienie efektów projektu jak i włączenie produktu finalnego do głównego nurtu polityki. Ułatwi to włączenie większej ilości pracodawców w proces testowania produktu finalnego.
12) Projektodawca powinien staranniej – z uwzględnieniem wymogów SMART planować swe działania – by w rozliczaniu rezultatów móc  konkretnie oszacować stopień zrealizowania zakładanych celów i planowanych działań. 
13) Zwrócić należy staranniejszą uwagę na ewaluacje wewnętrzne w zakresie wzajemnego powiązania każdej z 3 zaplanowanych form tej ewaluacji.
14) Rozważyć należy możliwość przyspieszenia terminu zakończenia opracowania planowanej publikacji jako produktu finalnego o kluczowym znaczeniu – by mogła być ona objęta procesem testowania jeszcze przed fazą upowszechniania.
15) Projektodawca powinien sprecyzować oczekiwania wobec poszczególnych instytucji będących interesariuszami projektu tj np. Związek Powiatów Polskich, związki pracodawców. Ponadto konieczne jest zawarcie w strategii informacji
w jaki sposób poszczególne instytucje i interesariusze zostaną zaangażowani
w proces upowszechniania i włączania do głównego nurtu polityki.

16) Przed wdrożeniem publikacja powinna zostać przetestowana i sprawdzona,
np. poprzez przekazanie jej próbnej wersji do Kuratorium Oświaty w Bydgoszczy. Konieczne jest również uszczegółowienie wskaźników sprawdzania umiejętności uczniów po odbytych praktykach.  
17) Projektodawca powinien poprawnie używać pojęcia Pracodawca, a nie Przedsiębiorca (nie wszyscy przedsiębiorcy zatrudniają pracowników ). 
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